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. relazione dell' ottimo Consigliere Barone COLX.OTTI 
(JVc^otto GoHàigtiete GommtMatic. 

I . T J à. Principessa di Belmonte D. Car- 
mela de Chiaro tanto a proprio nome , che 
qual tutrice della sua figlia minore, con cita- 
zione del IV Gennaio 1837 convenne D. Fer- 
dinando Quarta avanti la Giustizia Regia di 
Salice chiedendo , che fusse condannato a de- 
sìstere dalle turbative , le quali si era a com- 
mettere nel podere Conca di sua proprietà , 
e che possedeva da oltre un anno, ed un gior- 
no : disse di consistere tali turbative nel- 
r essersi il Quarta appropriato il frutto di 
un albero di ulivo sistente nel muro di mez- 
zogiorno del cenoato podere, nella quantità 
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ili sloppelli tre circa del valore di grana 89 : 
e più nell’ abbattimento di due antiche grosse 
pietre del muro di Levante destinate ab im~ 
memorabili a segnare il vado (i) , quali pur 
dimandò di rimettersi ne’ siti prima occupati. 
Pretese i danni ed interessi nella specificata 
somma di ducati 3o. 

Il signor Quarta dedusse , che il fondo 
Conca ad altri si appartenesse , e non all’ at- 
trice j non convenire su i fatti assunti dalla 
Principessa j solo convenne , che le due pie- 
tre si erano buttate a terra per errore de’ suoi 
coloni , e che si dovessero rialzare j e si dol- 
se riconvenzionalmente della turbativa arreca- 
tagli dalla Principessa nel suo possesso anuale, 
e piu di non avere vado aperto tra il suo 
fondo , ed il podere Conca , turbativa com- 
messa nei principii di dicembre i836 con 
aprirsi il vado chiuso. 

11 Giudice Regio di Salice con sentenza 
del XXIV Marzo seguente autorizzò la signora 

(t) Onde intendersi in che consiste la serietà del- 
la quistione si soggiunge il prosieguo della citazione 
» pel quale vado il ridetto podere Conca comunicato 
» ha sempre coW' agreste esteriore di passi tre citea la- 
u sciato dalla casa di Belmontc tanto intorno al pode- 
» re Conca , quanto all’ adjacente suo bosco, col dop- 
» ^)io scopo d'impedire che il fuoco delle stoppie dei 
» tondi limitroG si comunicasse al podere ed al bosco, 
» e di fare sul suolo proprio pascolare il frutto del 
» leccio , che vi cade dagli alberi dì entrambe tali pro- 
» prietà. )t 
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di Belmonte a provare con titoli e testimoni, 
che da an anno ed un giorno era nel paci> 
fico possesso deir albero di ulivo sislenie nel 
muro di mezzo giorno della Chiusa Conca , 
come la turbativa inferitale da Quarta tra No- 
vembre e Dicembre i836^ ed ordinò uua 
perizia per valutarsi il fruttato dell’albero in 
contesa alle basi della pruova a compilarsi j 
condannò Quarta a rialzar le pietre abbattute, 
e laterali al vado , nel modo io cui erano 
prima , ed in mancanza facoltò l’ attrice ad 
eseguirlo a spese delio stesso. 

La Principessa apri il suo verbale di pruo- 
va nei XXVI Aprile , e Quarta ne ripubò ta* 
luni testimoni. 

11 signor Quarta da parte sua con alto 
del XXIII Maggio notificò in Napoli alla Princi- 
l>essa r ordinanza di apertura dello esame a 
ripruova rilasciata nel giorno xxi del preceden- 
te Aprile , e la citò a comparire nel di viii 
Giugno sul podere Conca per la compilazione 
della conlropruova j in questo giorno fu pro- 
ceduto allo esame , senzachè alcuno per la 
predetta Principessa vi fusse intervenuto , e 
se ne chiuse il verìtale senza dimanda di 
proroga^ 

Con atto del xii Luglio la signora di Bel- 
inonte citò Quarta avanti il Giudice Ilegio per 
la decisione nel merito della causa possessoria 
da lei promossa , e ciò sulla sola sua pruova, 
mentre disse la contraria nullamente raccolta 
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a motivo , che non evasi dato alla stessa l’ in- 
tervallo legale necessario fra il giorno della ci- 
tazione e quello della comparsa , pcrlocchè 
ella non avea potuto avvalersi de’ moltiplici 
mezzi di ripulsa che centra tuli’ i testimoni 
della ripruova le competeano. 

Il convenuto dedusse , che era intempe- 
stiva una tal dimanda , perchè pendeva tut- 
tavia il compimento del suo esame prorogato 
in data degli viii Giugno, quando cominciò a 
riceversi e non poterono sentirsi tutt’ i testi- 
moni senza sua colpa 5 Che il ritardo della 
notificazione della novella ordinanza era prov- 
venuto dal Cholcra , il (juale affliggeva la Ca- 
pitale , e che avea portata la difficoltà di rin- 
venire r abitazione dell’ attrice \ Che si riser- 
bava ad altro temjK» di rispondere al computo 
de’ termini j Aggiunse , che i Giudici Circon- 
dariali non vanno subordinati alle formalità 
prescritte per i Tribunali j Che Veglie distava 
da Napoli per miglia 204 , il termine essere 
di giorni 14 non dovendosi calcolare le pri- 
me i 5 miglia j che unito ad un tal termine 
quello di tre giorni necessario per le citazio- 
ni , la contropruova risultava ricevuta ne’ter- 
minì della legge. 

Per la Principessa fu osservato che la pro- 
roga avrebbe dovuto dimandarsi nello stesso 
verbale della contropruova , il che non fatto, 
non potea venirgli accordata. 

Su queste deduzioni il Giudice ordinò 
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di proseguirsi lo esame per indi procedersi alla 
pronunziaziooe in merito. 

G)n allo del xv Luglio 1837 fu nolili- 
cata alla Principessa T ordinanza resa dal Giu- 
dice medesimo a viii Giugno , con cui sulle 
istanze del signor Quarta destinò il giorno 
XVI Agosto per lo esame di altri dieci testimo- 
ni da costui indicali al compimento della sua 
ripruova (i). 

Nel redigersi il verbale per la Principes- 
ra fu protesta di nullità per i motivi prima 
enunciati , ed in sussidio propose repulsa di 

( 1 ) Ija (lomaDda di Quarta fu concepita in questi 
termini » Che non essendosi potuto completare 1' esame 
» suo perché , comunque egli , il Quarta , nella do* 
V manda peli' ordinanza primordiale indicato avesse 
» Giuseppe Malerba, pure fu omesso nelt ordinanza (^c\ò 
ì, non è giustificato) era d'uopo riappunlarsi tale c- 
» same per altra giornata: e cnE essendo ancora aper* 
» TO IL termine PRODUCETA EGLI NOVE ALTRI TESTIMONI 

» OLTRE IL Malerba ». 

La ordininza del Regio Giudice fu concepita 
cos'i « Noi Ciro Moschetti , Giudice del Circondario di 
» Salice , letta la domanda e veduta la nostra senten- 
M za , ordiniamo citarsi Giuseppe Maria Malerba, Cec- 
» co Cappello , Michele Martino , Michele Tizzello , 
» Francesca Milessano , Giuseppe Greco, Maria Arne- 
M sano , Maria Giovanna Casiello , contadini , filatri- 
» ci , c Giuseppe Negro falegname , e tutti domiciliati 
M in Veglie , onde pel giorno di Mercoldi, che si con* 
» tano h i 6 dell'entrante mese di Agosto ad ore la 
» d’ Italia con continuazione comparissero innanzi di 
» noi nel luogo denominato Conca , tenimento di Ve- 
» glie, per essere intesi su i fatti e circostanze conte* 
» nule nella dispositiva di detta sentenza. 
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tuu’i tesiimonj presentali da Quarta nelle sue 
due contropruove , quali di costui dipendenti, 
e domestici , ofierendone le giustificazioni, ove 
la dimanda di nullità non venisse accolta. 

Indi con allo del xx Settembre chiamò 
il convenuto per la deilìnizione in inerito , e 
per sentir dichiarare nulli i due verbali della 
contropruova per le allegate ragioni ^ più per 
non essersi osservate le formalità prescritte ddla 
legge , più in quanto all’ ultimo per non os- 
servisi indicata 1 ’ ora in cui fu raccolto. Dis- 
se provato il suo assunto nel merito, non già 
quello contrario , che d’ altronde andava pog- 
giato su’ delti di testimonj sospetti e ripulsali. 

Il signor Quarta sostenne di non reggere 
i proposti molivi di nullità contro la prima ri- 
pruova perchè non fulminata dalla legge, perchè 
i termini della citazione erano stati serbati se- 
condo le disposizioni dell’ articolo 107 proce- 
dura civile , e la Principessa ne avea avuta 
legale notizia , perchè le miglia 304 di di- 
stanza tra Napoli e Pieghe divise per / 5 , dan- 
no 1 3 e gji 5 per prodotto , che questa fra- 
zione , ( 9 miglia è una ben lunga frazione 
di strada ) era compresa nel primo perìodo^ 
confuso nel giorno della comparsa rimaneano 
i 3 giorni (^1). Disse valida la proroga j pro- 

(i) Computo semplice', dal xxiii Maggio al vili Giu* 
gno , sono giorni i5 liberi , esclusi quelli deirinlimae 
della comparsa : dai i5 tolti tre avanti C esame anche 
liberi, restano ix polla distanza; ora Napoli dista da 
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cedere i giudici di Circondario con forme più 
che sommarie essendo T articolo 897 scritto 
per i Tribunali. Per 1 ’ articolo 5 o 6 stabilirsi, 
che non si debbano osservare le formalità de* 
gli esami ordinar] trattandosi di accordar pro- 
roga , e ciò maggiormente dovere aver luogo 
nelle Giustizie Circondariali. Sostenne in quanto 
al merito di aver egli stabilita la pruova del 
suo possesso , e la inconcludenza di quella 
dell’ attrice. 

Il Giudice Regio con sentenza de’ xxv No- 
vembre 1887 dichiarò di non esservi per aU 
lora luogo a deliberare^ si dichiarò incompe~ 
tenie , e rinviò le parti innanzi il Giudice 
del merito. 

Ne appellò la Principessa di Belmonte : 
attaccò di contradizione il dispositivo della sen- 
tenza coir aver ritenuta rincorapetenza, e con- 
temporaneamente dichiarato di non esservi luo- 
go a deliberare ^ impugnò la incompetenza i- 
stessa j si dolse di non essersi discusse talune 

Veglie miglia ao 4 , pelle quali si godeva del termine di 
giorni 14. E perciò che alla Principessa mancarono due 
dei tre giorni almeno liberi avanti 1 ' esame per prendere 
cognizione dei particolari dei testimoni chiamati a de- 
porre centra di lei tulli alla medesima ignoti, abitanti 
di lontano paese, ed alla dipendenza di Quarta : si ag- 
giunge che a queir epoca il Cholera affliggeva la capi- 
tale , per cui le comunicazioni tra la Principessa ed i 
suoi agenti locali non poleano tanto rapidamente scam- 
biarsi : locchè prevedendo , Quarta serbò procedimento 
siffatto. 
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delle sue eccezioni , e di essersi le restanti 
rigettate contro la legge ^ sostenne la dedotta 
nullità delle contropruove irritualmenle compi- 
late ad onta delle sue costanti opposizioni^ ag- 
giunse da ultimo , che in ogni ipotesi le spese 
del giudizio avrebbero dovuto almeno in parte 
ricadere a danno del convenuto come soccum- 
hente nel più della lite , e che intanto il Giu* 
dice avea omesso d’ interloquirvi. 

Da Quarta fu proposto appello incidente 
per la parte con cui venne dichiarato dì non 
trovar materia a deliberare, e per non essersi 
pronunziata condanna alle spese , e per non 
essersi chiaramente rigettata la dimanda della 
Principessa. 

Per r una parte , e l’ altra furono larga- 
mente ripetute le cose dette avanti il primo 
Giudice j più per la signora di Belmonte si 
aggiunse , che la sua dimanda era garantita da 
tìtoli di dominio , e possesso , di cui manca* 
va il convenuto j e che una perizia avrebbe 
potuto nella specie assodare meglio la giacitu- 
ra dell’ albero controverso , e la confinazione 
del podere G)nca (i). 

(i) Ecco i lermioi dell' alto <i Per Io coutrario 
» quello della Principessa ( possesso ) poggiato a pubbti- 
» ci islromenti , al censimento catastale , alla circoslan- 
» za che l' albero conteso faccia fazte irtegrale del 
» fondo Conca , il quale dal lato meridionale ( nel cut 
» muro r albero giace ) colla via pubblica esclusiva- 
>> mente per tutta la lunghezza confina , e non mica 
» con proprietà di Quarta , riunisce gli estremi tulli di 
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In tale stato la causa , il Tribunal civile 
di Lecce eoa sentenza del xxx Giugno i838 
per defliairla si propose a discutere le seguenti 
quistioni. 

» I.* Vi ha competenza nel Regio Giu- 
dice in un azione possessoriale ? 

M 2 .* Negli esami sommar) vi sono ter- 
mini di rigore tanto per la citazione alia par- 
te ad esser presente allo esame , quanto per- 
chè la dimanda di proroga non sia stata avvan- 
zata nel corso dell’ esame medesimo ? 

M 3/ Nella incertezza se l’ attore posseg- 
ga da un anno e più , può dirsi ammessibile 
Razione di turbativa? 

4-* Le spese del giudizio? 


» armale , antìchitsimo, pacìfico^ dominale , e pubblico • 
I) al quale ciclusivaniente la legge il diritto commette 
M di partorire azione possessoriale , una perizia potreb» 
„ be assodar meglio la giaci/um del f albero , e la coafi- 
nazione del podere Conca , comunque il signor Quar* 
ta su niuno di questi dati di fatto ha saputo discou* 
venire. 

Quarta rispose « I vantati titoli della Principessa 
oltre di non potere al certo deGnirc la quistione sul* 
l'albero, non potrebbero essere esaminali in un giu- 
dizio meramente possessoriale. Non è vero che abbia 
a mai convenuto sulla giacitura dell' albero come la si- 
M 'gnora del Chiaro ha creduto gettare nella sua dife- 
» sa ; essa è in gravissimo errore , ed egli non sfoggi* 
a rebbe lo invocato mezzo di 'perizia , se nella sede at- 
tuale ^ammessibile fosse.'V '^ i ì .uuju- i - 

r\. .--i ‘ hb ’éib'lt'tf 
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Sulla prima. 

» Considerando che D. Carmela del Chia- 
ro Principessa di Belmonie con atto di cita- 
zione del IV Gennaio 1837 convenne innanti 
al Regio Giudice di Salice D. Ferdinando 
Quarta deducendo di essere stala turbata nel 
possesso di un albero di ulivo collo spurgo del- 
lo stesso , e colla raccolta dei frutti del va- 
lore di grana trentanove j ed il Regio Giudice 
con sentenza del xxiv Marzo 1837 ordinò 
pruova testimoniale e perizia. 

» Considerando che i Giudici di Circon- 
dario sono competenti a giudicare sulle azioni 
])Ossessorie intentate fra 1 ’ anno del turbalo pos- 
sesso da colui che da un anno almeno possie- 
de pacificamente a titolo non precario , art. 
io 3 e 127 leg. di proc. civ. 

» Considerando che l'azione istituita dalla 
signora del Chiara veste questo carattere , dal 
che siegue, che senza alcuna dubbiezza la co- 
noscenza della causa era del Regio Giudice. 

Sulla seconda. 

» Considerando che la signora del Chia- 
ro si è lagnata in appello perchè non si sono 
serbai' i termini tanto nella citazione a lei fatta 
per essere presente alla ripruova del signor 
Quarta , quanto perchè la domanda di proro- 
ga dello stesso non fu avvanzala nel corso del 
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termine di detta ripruova, e prima della chiu- 
sura della stessa. 

» G)QSÌderaDdo che queste prescrizioni 
sono dettate a pena di nullità per gli esami 
ordinari giusta il disposto dagli articoli 356 , 
374 e 375 , leg. di proc. civ. Or nel rin- 
contro trattasi di esami sommari , pei quali 
trovansi disposte le norme negli articoli 5 o 6 
e 5 o 3 dette leggi , e tra queste non si legge 
anche T osservanza degli articoli citati 356 , 
374 e 375 leggi citate. In conseguenza non 
può tenersi conto delle dette nullità avverso 
l’esame testimoniale del signor Quarta. 

Sulla terza, 

» Ck>nsiderando nel merito che colla sen- 
tenza appellata si dichiarò non esservi luogo 
a deliberare e che le parti entrambe lagnaosi 
traendo ciascuna argomenti di ragione a suo 
favore dall’ esame. 

M Considerando che dagli esami di pruo- 
va e di ripruova si rileva , che ambe le parti 
materialmente ed indistintamente hanno eser- 
citato atti possessori sull’albero di ulivo in 
controversia. Da ciò rilevasi che manca daUa 
signora del Chiaro il possesso pacifico, e non 
interrotto da un anno e più, a tìtolo non {nre- 
cario per potere intentare l’ azione di turbati- 
va ) giusta quanto dispone l’ art. 127 leg. di 
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proc. civ. In conseguenza inammissibile deb- 
ba dirsi r azione intentata. 

Sulla quarta, 

M Considerando per le spese ec. ec. 

Indi nel dispositivo si pronunziò a que- 
sto modo. 

» Il Tribunale pronunziando definitiva- 
mente in conformità delle conclusioni del P. 
M. annulla gli appelli , e ciò di cui è ap- 
pello , e con novella sentenza facendo ciò , 
che far dovea il primo Giudice , dichiara la 
competenza del medesimo nell’ attuale conte- 
stazione. 

» Giudicando poi sulla stessa dichiara 
inammisibile la dimanda di turbativa di pos- 
sesso relativamente all’ albero di ulivo avvan- 
zata da D. Carmela del Chiaro Principessa di 
Belmonte contro D. Ferdinando Quarta con 
atto di citazione del iv Gennajo 1837. Salvo 
alla signora del Chiaro di provvedersi di giu- 
stizia in petitorio. Compensa le spese del giu- 
dizio in prima istanza ed in appello. 

t Avverso di questa sentenza i signori di 
Belmonte si son provveduti di ricorso per an- 
nullamento , i mezzi con cui credono soste- 
nerlo sono quali qui appresso. 
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paino MEZZO. 

Ritenuta la competenza del Regio Giudi- 
ce nella causa , il Tribunale non potea 
care e decidere in merito in secondo grado di 
giurisdizione , senza privare i contendenti del 
primo esame in merito : egli dovea rinviare la 
causa e le parti avanti del Regio Giudice on- 
de avesse statuito sul fondo della contesa. Vio- 
lazione quindi degli articoli 57 e 107 della 
leg. org. sull’ ordinamento giudiziario. 

SECONDO MEZZO. 

Coir avere il Regio Giudice nel disposi- 
tivo della sua sentenza del v Novembre 1837, 
pria di dichiararsi incompetente , dichiarato 
NON ESSERVI PER ORA LUOGO A DELIBERARE, nOIl 
emise una sentenza provvisionale, o sopra do- 
mande provvisionali , ovvero una sentenza dif- 
finitiva j di tal che il Tribunale questa rivo- 
cando , e la causa ritrovando in grado di esser 
dei&nitivamente decisa , avesse dovuto pelle 
disposizioni degli articoli i 35 'e 537 
procedura civile nel temjio stesso profferire dif- 
finitivamente sul merito per mezzo di una sola 
sentenza : dapoichè se il primo Giudice per al- 
lora diceva non esservi luogo a deliberare , 
niuna provvidenza in realtà emetteva ^ ed è 
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da supporsi che per difetto de’ meri atti ordi- 
natorii del giudizio diretti a mettere la causa 
in stato di essere difEuiiivameute giudicata , 
egli non poteva deliberare : cosicché la sen- 
tenza per quanto che concerneva quella dichia- 
razione preventiva alla incompetenza era me- 
ramente preparatoria — Violazione quindi del- 
r articolo 5 i 6 , e £dsa applicazione dell’arti- 
colo 537 cit. leg. 

TERZO MEZZO. 

IV. Gradualmente — Avanti al Regio 
Giudice non meno che avanti del Tribunale si 
erano detti nulli i due verbali di esame a ri- 
pruova compilati nel vili Giugno 1887 e nel 
XVI seguente Agosto ad instanza di Quarta » 
poiché nei medesimi non si vedeva indicata 
r ora ai termini degl’ articoli 1 33 e 364 

gì di procedura — Or questo mezzo di nul- 
lità non fu affatto discusso dal Tribunale, né 
sullo stesso motivò in modo alcuno — Viola- 
zione perciò dell’ articolo 100 della leg. org., 
e dei menzionati articoli della procedura civile. 

QUARTO MEZZO. 

V. Si era del pari attaccato di nullità il 
primo verbale a ripruova di Quarta del vili 
Gugno 1887 y poiché tra la iutima della ce- 
dola contenente la indicazione dei testimoni 
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chiamati a tleporre, fatta alia Principessa vedo- 
va nel xziit Maggio 1837 , e la designazione 
del giorno viii seguente Giugno per 1’ esame 
non eravi il termine libero di tre giorni alme- 
no ( 1 ). Ora il Tribunale non tenne conto di 
tal nullità pel motivo che le disposizioni dell’art. 
356 pegli esami ordinarii , non erano applica- 
bili agli esami sommarii ^ quando che il termine 
di tre giorni liberi almeno è richiesto , on- 
de possa prendere la parte avversa conoscenza 
dei testimoni e dei motivi di ripulsa , locchè 
si attiene al sacro diritto di difesa sempre da 
rispettarsi (a) j e quando che nell’ articolo 5o6 
sta espressamente detto , che negli esami som- 
marli saranno osservate le disposizioni del ti- 
tolo XI dell esame dei testimoni relative alla 
copia de nomi e cognomi dei testimoni da 
passarsi alla parte. Ora nell’articolo 356 è 
prescritto che tre giorni almeno avanti tesarne 
la parte sarà citata ad esservi presente ^ e le 
si notificheranno i nomi i cognomi, le profes- 
sioni ed i domicilii dei testimoni ammessi a 
deporre contra di essa : il tutto sotto pena di 
nullità — • Violazione dunque degli articoli i33, 
356 , e 5o6 della procedura civile. Laddove 

( 1 ) Dedotti quelli pelle miglia di distanza : reg- 
gasi il computo fatto al fog. 6> 

(a) Il sistema opposto consacrerebbe l'assurdo, clie 
una pruova potesse essere validamente compilata senza 
la presenza nella controparte, per non esserglisi accorda- 
ta il termine legittimo per intervenire. 


Digitized by Google 



iG 

quel termine si fosse concesso Quarta ' non a- 
vrebbe compilala la prima ripruova nella con- 
tumacia della Principessa, e contra dei testi- 
moni si sarebbero prodotte quelle ripidse cbe 
erano di ragione. 

QOINTO MEZZO. 

VI. Si era ancora attaccato di nullità il 
secondo verbale a ripruova di Quarta del x?i 
Agosto 1887 , poiché dopo di essersi nel xxi 
Aprile 1887 rilasciata la cedola di citazione 
contenente la data della sentenza e la indica- 
zione del giorno e T ora in cui 1 testimoni a 
ripruova doveano essere uditi ^ dopoché senza 
alcuna riseria e protesta ne\ xxiii Maggio 1887 
erasi della cedola data scienza alla Principessa^ 
e dopoché senz alcuna protesta e riserva Quarta 
aveva fatto sentire i testimoni citati , e quindi 
si era chiuso il processo verbale di esame a ri- 
pniova , Quarta istesso non poteva in quel 
giorno medesimo domandare dal Regio Giudi- 
ce , e costui rilasciare una seconda cedola (i) 
per citarsi altri testimoni , e costoro poi udirsi 
in posteriore assegnala giornata che fu quella 
del XVI Agosto — Intanto il Tribunale scam- 
biando, il divieto d’incominciare di nuovo ed 
ultimare un esame . già,’ incominciato ed clti- 


( 1 ) Rlleggaosi i termini àfiWìi ordinanza rilasciala, 
ivi di tulio è parola, che ài proroga di termine pel com^ 
pimento dell' esame , fol, 5. 
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MITO , in una quistione di proroga del termi- 
ne pel compimento dell’ esame , considerò che 
trattandosi di esame sommarlo nulla rilevava il 
non essersi domandato proroga nel momento 
che compilavasi il verbale giusta l’articolo 875 
leggi di procedura. Ma si può dar luogo a 
proroga del termine prefisso dalla legge o dalla 
sentenza pel compimento degli esami, quando 
per una circostanza giusta e ben verificata non 
avessero potuto udirsi tutti i testimoni dati in 
nota , debitamente citati , e di cui si era data 
scienza alla controparte , e quindi 1 ’ esame ul- 
timarsi , giusta gli articoli 873 , e seguenti 
leggi di procedura ^ non mai per chiedere ed 
ottener cedola , intimarla .a’ diversi testimoni , 
denunziarla alla controparte , e fare poi quelli 
udire in diversa giornata — Violazione quindi 
delle citate disposizioni della procedura ci- 
vile (i). 


( 1 ) Nè poteva imporre l' addotto pretesto, cioè, 
die per aver omesso il Regio Giudice nella prima ce- 
dola del XXI aprile il nome di Giuseppe Malerba, costui 
per testimone non avea potuto esser citato da Quarta , 
ila poiché le narrative non fan conoscere se ciò fosse ve- 
ro nel fatto; ma ove pure stasse cosi, nella cedola i no- 
mi dei testimoni essere non debbono espressi ; invece co- 
storo sono a speciBcarsi nella intima che della cedola si 
fa alla controparte, art. i33, 354 ^ proce- 

dura: non fu dunque, ove stasse, la omessione del Ma- 
lerba , che volontaria , da imputarsi alla parte e non 
mai al Giudice — Epperò una siffatta omessione avreb- 
be potuto somministrare una comunque insussistente ra- 
gione per udirsi Malerba : e non mai per dars’ in nota 
altri irors testimoni^ chiederne la udizione, ed oltener- 

3 - 
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SESTO MEZZO. 

VII. G)ntra dei testimoni fatti da Quar- 
ta esaminare nel xvi Agosto 1 887 la Principessa 
aveva prodotti più motivi di ripulsa , in con- 
seguenza dei quali le loro deposizioni non do- 
veano esser lette, od almeno delle stesse , re- 
stando la fede menomata , se ne avrebbe do- 
vuto avere quel conto ch’era di ragione — 
Intanto il Tribunale di quei motivi di ripulsa 
non tenne alcun conto , non motivò affatto 
se le deposizioni doveano esser lette , od al- 
meno se gli argomenti di non credibilità reg- 
gevano ovver nò, nel tempo istesso che al det- 
to di quei testimoni pienamente affidava la 
sua convizione — Violazione perciò dell’ art. 
100 della leg. org., e degli art. 878 e seguen- 
ti leg. di proc. 


la, allegando che il termine era tuttora in corso appun • 
to per la omessione avvenuta. Allora afiatto la quistio- 
ne era di termine, di proroga, di compimento di esame; 
invece , dandosi un passo in dietro , e sotto l’ impero 
delle novelle leggi, la parte ‘ed il Giudice si ricordaro- 
no . che pella antica prassi poleasi ascoltare colui che 
chiedeva essere abilitato ad non posita, ponenda, ad non 
probata , probanda: invero il detto dei primi testimoni 
nulla ponea , Quarta se ne avvide , e cercò rimediarvi 
ottenendo alla sordina quella ordinanza del vm Giugno, 
dopoché il suo esame era stato raccolto , ed il verbale 
chiuso. 
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Vin. Rispettata pure la convizìone del 
Tribunale comunque tanto ille^lmente elemen- 
tataj e ritenuto che ambe le parti contendenti 
materialmente ed indistintamente avessero e- 
sercitato atti possessivi sull'albero in contesa, 
ai termini dell’ art. 137 leg. di proc. il Tri- 
bunale doveva esaminare se il titolo di qualcu- 
no dei contendenti fosse stato precario ovver 
nò. Ed a questo esame la Principessa lo invitò 
con apposito atto deducendo , che il si- 
gnor Quarta era sfornilo di titoli di sorta al- 
cuna i per lo contrario la Principessa vantava 
il censimento catastale , e pubblici instromen~ 
ti di acquisto del fondo .v. uè Quarta disconve- 
niva che il possesso della Principessa era tito- 
lato , ma sol’ assumeva di non poter al certo 
il titolo deji nire la questione deW albero , 
nè di potersi esaminare in un giudizio mera- 
mente possessoriale — Epperò il Tribunale 
senza neanche motivare, se potevasi nella qui- 
stion possessoria odorare il titolo che sosteneva 
il possesso da ambo i contendenti allegato e 
provato , equiparò e ritenne parimenti equivo* 
ca ed illegittima la ragion del possesso di a- 
mendue i contendenti, quasicchè la verità non 
fosse unica e sola — Violazione perciò dell’art. 
100 della leg. org. , dell’ art. 137 leg. di 
proc. , e dell’ art. 3i35 leg. civ. 
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^ommeHto. 


Con una decretale d’ looocenzio ITI. reg. 
al cap. 9 de probat. fu imposto pella prima 
volta il dovere di odorare il titolo nelle qui- 
stioni possessorie , allorquando le pruove risul- 
tavano insufEcienli. Si quistionava tra la Chie- 
sa di Ravenna e la Università di Faenza sul 
possesso di giurisdizione ed onore di un ca- 
stello , il Pontefice dopo avere reassunlo il ri- 
sultato delle rispettive pruove soggiunge » cum 
» duo insimul eandem rem et eodem modo 
» insolidum possidere non possint , maxime 
» cum iidem Faventini juxlum possessìonis ti- 
» tulum non oslendant. , et ex privilegiis Im- 
w peralorum et Roman. Pontificum ecclesiae 
» Ravennatensis concessis, evidentissime colli- 
» gatur , possessi onem ipsius ecclesiae in prae- 
dictis locis , justam fuisse. Cum ergo con- 
w stet Faventinorum ab eo tempore , quo se 
w possedisse probare contendunt , miniis juste 
w ac sine litiilo , aliqua in praedictis locis , 
» temeritale propria occupasse: et oeconomus 
» ejusdem ecclesiae petierit , a vi turbativa 
■iì super praemissis commune Faventinorum 
» prohiberi, wos cognoscentes in hoc casa non 
sic locum esse interdicto , uti possidetis , ut 
dicere debeamus , uti possidetis j ita possidea- 
tis : cum prohaiiones Ecclesiae longe sit po- 
TiOBEs , et ideo sit in interdicto superior. 

Air appoggio quindi di tal decreto , la 
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vecchia e la nuova scuola, e coerentemente la 
giureprudenza , ha costantemente ritenuto, che 
si probationes ex utraque parie aequales , di- 
gniores praejerimtur: sì vero ulrinque de aequali 
tempore probaia possessio , et tunc titulum , 
qui probai oblinebit , nisì ambo allegenl lilu- 
lum , lune enim antiquiorem titulum habens 
oblinebit. Menoc. d. 1. n. 'j33 et sequ. Brusn. 
sulla leg. 3 uii possid. Masciurd. 1200. Strcv. 
Exerc. 45 n. 121. E Menocuio nel citato 
luogo soggiunge » ita uno ore scribunl omnesy 
ed incomincia da Bartolo e Baldo, e fa lun- 
ga enumerazione d’ Interpelli e DD. 

J'^d il Troplokg.ìI più recente ed accre- 
ditato giureconsulto , che mollo si è versalo 
nella materia dèi possesso e prescrizione , in- 
segna al n. 277 che il titolo regola il pos- 
sesso , che il titolo spiega il possesso e vice- 
versa , e che il possesso è qualificato dal ti- 
tolo n. 370 , 532 . 

Nei stessi termini considerava la Corte 
dì Cassazione di Parigi aldi vm Maggio i838 
causa Clement , Alquier, Bourgeret « Atteso- 
chè in materia di quistione possessoria , 
» ne’ casi in cui il possesso non basti per in- 
durre la proprietà, malgrado il corso di tem- 
» po capace ad operare prescrizione, non può 
oì esser lecito ammettere l’ azione , se non 
»> quando il possesso abbia avuto luogo in vir- 
tu di un titolo , così che abbia acquistato 
» la caratteristica di possesso legittimo esclu- 
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w rivo di qualunque sospello di semplice tol‘ 

3> leranza. Ond’ è che al Giudice del posses* 

» sorio soBGE LA NECESSITA’ di Valutare il tito~ 

5> lo invocato come base legale del possesso. 

Attesoché da questa necessità non de- 
w riva pel Giudice del possessorio nè diritto 
M nè dovere di pronunziare sulla validità del 
titolo in quanto al merito del diritto : nè 
» d’ immergersi in lunghe e dispendiose instru- 
zioni per eliminare o per ammettere le ob- 
M jezioui proposte contra del titolo. Basta ch’e- 
» gli riconosca la esistenza del titolo , e che 
lo valuti per determinare la qualità del pos> 
sesso , riservando al petitorio tutt’ i diritti 
» salvi alle parti contendenti. 

Ed il Supremo nostro Magistrato , coe- 
rentemente all’esposto mezzo, addì xxvii Feb- 
braio i84o nella causa del Capitolo di Bonito 
e Donadio considerava : 

» Osserva che senza fondamento si cen- 
■>ì sura r impugnata sentenza per avere cumu* 

» lato il possessorio ed il petitorio : i termi- 
» ni di tale sentenza sono i seguenti , am- 
5> mette f aziorie possessoria j ed abilita il Ca- 
w pitolo a provare sommariamente con titoli 
e testimoni , che da un’ anno prima del 
3> giorno della turbativa , e da tempo immo- 
li morabile egli ha esercitato pacificamente , 

» a titolo non precario , per mezzo dei suoi 
« flituarii il passaggio — Nè vale il dire che ^ 
3> avendo disposta la pruova per conoscere se 
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M il possesso sia immemoràbile , da ciò ne 
» deriva il diritto di proprietà , poiché un 
M tale argomento è assai precoce. 11 Tribunale 
» non ha inteso esaminare il diritto , ma co* 
w Doscere bensì se il possesso sia precario , o 
w a titolo di proprietà. Sotto questa veduta va 
M intesa la disposizione della disposta pruova. 
» In latti al Giudice del possessorio non è vie- 
3> iato delibare il titolo che costituisce il pos- 
» sesso per trarne quelle conseguenze che so- 
» no di ragione per 1’ ammessibìlità , o pel 
» rigetto deir azione possessoria. Se adunque 
» il Tribunale avrebbe potuto nella specie 
>» senza violare legge alcuna , delibare il ti“ 
» toh di proprietà dello attore nella turbati- 
» va , per conoscere della natura del posses- 
M so , nello stesso modo ha potato , senza in- 
jj frangere alcuna legge , ordinare la pruova 
» del fatto del possesso della servitù da tem- 
» po immemorabile , per dedurne la dimo- 
i> strazione del possesso non precario. Di qui 
» è che gli articoli 119 e i3o delle leg. di 
a» proc. civ. non sono stati violati. Ciò pre- 
n messo la impugnata sentenza avendo fatta 
■n della legge una giusta applicazione, è esen- 
ti te da censura. 

E nella fattispecie per avere la sentenza 
impugnata disprezzato nè atteso un mezzo tan- 
to naturale e legittimo per dedurre la caratte- 
ristica essenziale del possesso , non precario , 
quanto quello di delibare il censimento co- 
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tastale , ed il titolo di acquisto prodotti dalF 
attrice in possessorio ora ricorrente , ha pre- 
cisamente violati gli articoli 119 e i 3 o leg- 
gi di procedura civile. 

OTTAVO UEZZO 

IX. li Tribunale contra la legge non mo- 
tivò su di fatto costante e provato , che da se 
solo valeva a defUnire il posse^ che riteneva 
equivoco ^ certo era che l’ albero in contesa 
esisteva nel mezzo della muraglia di cinta del 
territorio della Principessa y e quale confinava 
colla pubblica strada , ed affatto colle proprie- 
tà di Quarta : cosicché gli atti possessivi da 
costui allegati pella situazione del luogo non 
potevano essere animo domini , e certo a ti- 
tolo precario , ove non si voglia credere di 
peggio — In ultim’ analisi una perizia invoca- 
ta per far presente lo stato dei luoghi, non do- 
veva negarsi senza d’ altronde allegarne moti- 
vo — — Violazione perciò del sopracit. art. del- 
la leg. org., deir art. laS leg. di proc. civ., 
e concordanti. 


NONO MEZZO 

X. Rispettato *^il convincimento del Tri- 
bunale , che amb’ i contendenti materialmente 
ed indistintamente avevano esercitato atti pos- 
sessivi , illegale risulta la conseguenza essere , 
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cioè , inammessibile l’ azione , e doversi la 
mincipessa provvedere in petitorio — A que- 
sto modo il Tribunale fece ad ella soffrire la pe- 
na di non essere stata la prima a commettere 
r attentato , e di avere invocato il braccio del- 
la giustizia : in qiiislioni possessorie il giudi- 
zio è DOPPIO per legge , e vieppiù era nella 
fattispecie poiché riconvenzionalmenle Quarta 
diceva essere stato turbato nel suo possesso dal- 
la Principessa : e perciò il Tribunale doveva 
ai termini dell’ art. i833 n. a ordinare il se- 
questro della cosa del di cui possesso si qui- 
stionava. E nel rinviare la Principessa al giu- 
dizio peiitoriale, il Tribunale eccedeva ancora 
i voti di Quarta , poiché costui colle conclu- 
sieni prese all’ udienza disse , rinviando sem- 
pre le PARTI a provvedersi in un giudizio pe- 
iitoriale , senza pretendere , come il Tribuna- 
le prescrisse, che alla Principessa si fosse im- 
posto tal difilcile carico — Violazione perciò 
deir art. cit., della leg. 29 ff. de novat. et de- 
leg. ncque enim deteriorem caussam nostram 
facimus actionem exercenles sed meliorem , 
ut solel dici in his actionibus quae tempore 
vel morte Jinirì possunt , 0 delle leggi che vi 
hanno rapporto. 


6oM»M»eHtO . 

t I « 14 4 t 

Nelle azioni per turbativa di possesso , 
o reintegra , retinendae Vfl recuperandae pos- 

4 
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sessionis , derivanti dagli interdetti uli possi- 
polis et utrubi , il giadizio è doppio insegna* 
va Ulpiano m hoc interdictnm duplex est: et 
3> hi qiiibus conipelit et aciores et rei sunt. L. 
» 3 IF. uti possidetis — E l’azione dicesi mi- 
31 sta u mixtae sunt actiones , in quibus uter- 
» mie actor est : ut pula finium regundorum, 
31 lamiliae erciscundae , comniuni dividundo , 
3» inlerdicUim uti possidetis , utrubi. L. 87 de 
oblig. et act. 

£ rimperadore Giustiniano nelle institu- 
ta rammenta la distinzione degl’ interdetti in 
doppi e semplici n Tertia divisio interdictorum 
31 est , quod aut simplicia sunt, ant duplicia. 
31 Simplicia sunt. etc. Duplicia sunt voluti uti 
31 possidetis inlerdictum et utrubi: ideo autem 
31 duplicia vocanlur , quia par utriusque liti- 
ci gatoris in his conditio est j nec quisquam 
33 praecipue reus vel actor intelligitur , sed 
31 unusquisque tam rei , quam actoris partes 
11 sustinet, §. 4 de interd. 

£ la ragione di siffatta distinzione , e del 
perchè i contendenti si scambiano le parti di 
attore e di reo , vien riferita da Gujacio. 

11 Divisio autem haec a Paulo prima pro- 
li ponitur : alia esse ioterdicta duplicia , alia 
31 simplicia. Duplicia sunt, in quibus uterque 
31 litigator est actor et reus, et hujusmodi est 
11 interdictum uti possidetis , quod est de re~ 
>1 tinenda possessione rei immobiUs , et inter" 
31 dictum utrubi , quod est de retinenda pos" 
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» sessione rei mobìlìs , quia uterque sìbi pos- 
w sessionem rei , qua de agitur , adseril ; u- 
« terque possessionem suam vocat : uterque se 
» magis possidere adjìrmat , adversarìum aii- 
» teni possidere negai. Et formula quoque in- 
» lerdicli ita concipitur , ac si uterque possi- 
» deret , non quasi unus peteret y alter pos- 
M siderei , nempe concipitur hoc modo , uti 
31 possidetis , vel uti fruimini , non uti pos- 
11 sides f vel uti frueris. Ac rursus ita conci- 
11 pitur , quuni de re mobili agitur : utrubi 
Il hic homo fuit majore parte anni , non ubi, 
Il L. 3 I uti possid. L. I §. uti propo- 

11 nitnr , de superficieb. L. i §. si inter ri- 

11 vales, de aqu. quot. et aest. L. 3y de o- 
11 bligat. et act. pen. instit. de interd. 
Il Simplicia autera sunt, in quibus ex liliga- 

» toribus alter est actor, alter reus , sive de- 

li fensor. Et hujusmodi sunt omnia interdicta 
31 exhibitoria , aut restitutoria , ut Paulus hic 
Il ait. Nani actor est , qui desiderai sibi rem 
Il exhiberi , aut restitui. Reus a quo deside- 
11 ratur ut exhibeat , vel resiiluat. Et exhi- 
11 bitoria quidem sunt , veluti interdictum de 
Il tabulis testamenti exhibeudis , interdictum 
Il de liberis exhibendis , interdictum de libe- 
11 ro bomine exhibendo , vel de liberto exhi- 
11 bendo. Restituioria autem sunt , veluti un- 
ii de vi , ut is , quo cum agitur , possessio- 
11 nem vi ereptam restituat , et interdictum 
Il quorum honorum w. 
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Tal verità fu così intesa dallo stesso Quar- 
ta , in quantochè di risposta alla querela per 
turbativa proposta dalla Principessa , ricoaven- 
zionalmente consimile propose , allegando es- 
sere all’" opposto egli dalla Principessa stato tur- 
bato nel suo annale possesso coll’ apertura dei 
vado , turbativa che marcò coll’ epoca di Di- 
cembre i836. 

Ora se il risultamento delle pruove fu ta- 
le , come il Tribunale si è convìnto, che am- 
be le parti materialmente ed indistintamente 
aveano esercitato atti possessivi 5 che niuno dir 
poiea esser possessore esclusivo : ne derivava 
che non unicamente la Principessa j ma be- 
nanche Quarta mancava dì un possesso paci- 
fico e non interrotto da un anno é più , a ti- 
tolo non precario ( eppure il Tribunale aveu 
trascurato la delibazione dei titoli prodotti dal- 
la Sola Principessa ) : e quindi certamente 
illegale risultava il rinvio della Ptincipessa al 
giudizio petitorio per dimostrare il suo diritto. 

Invero laddove nulla fòsse stata la pruo- 
va della Principessa , e Quarta in vece aves- 
se pienamente il suo assunto dimostrato , la 
conseguenza era , costui aversi per possessore, 
e rinviarsi la Principessa a proporre il suo di- 
ritto in petitorio. Ma nella fattispecie questo 
carico si è dato alla Principessa , mentre che 
pure il Tribunale si era convinto pari essere 
il risultamento delle pruove reciproche , e ta- 
le da non poter 1 ’ una parte escludere il pos- 
sesso deir altra. 
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£ lo stato della bisogna tale essendo , il 
Tribunale dopo avere illegalmente disprezzato 
il valevole sussidio di delibare il titolo per la 
qualifica del possesso della Principessa , era 
avvertito dalla disposizione dell’ art. i8331eg. 
civ. pella provvidenza che occorreva , ivi è 
scritto « il Giudice può ordinare il sequestro 
di un’ immobile , la di cui proprietà o pos- 
w sesso sia conteso fra due o più persone m. 
Ed allorquando nella Camera di grazia e giu- 
stizia del Supremo Consiglio di Cancelleria si 
discuteva 1’ art. iQod del progetto , corrispon- 
dente all’ art. i833 delle leg. civ. , il Consi- 
gliere Sarno richiese, che « desiderava che non 
M debba mai sequestro disporsi , se non quan- 
di do nei litiganti vi concorre dna dgcaglian- 
» ZA DI condizioni: o di diritto. 11 Consiglie- 
re Magliaro rispose , che il principio spie- 
» gato di dover essere uguale la condizione 
dei litiganti , è dna illazione cue si desu- 

» HE dal N.° 2.° DEL SUDDETTO ARTICOLO DEL 


w PROGETTO , e si attiene alla parte dottrinale , 
e non già alU ufficio del legislatore , il qua- 
le dopo avere indicato i casi nei quali pos- 
w sa disporsi il sequestro , non deve discen- 
» dere a minute spiegazioni proprie della scuo- 


» la e del fòro. E la detta Camera di grazia 
3^ giustizia accolse 1’ avviso del Consiglier Ma- 


» GLIANO ». 

Nella fattispecie nostra si ammetteva in 
Francia la recreance , ossia possesso provvi- 
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sionale, sul cui proposito Febriekes scriveva : 
3> La recreance è ancora un azione possesso- 
93 ria ) colla quale si domanda provvisoriamen- 
9> te il possesso , ed il godimento di una co* 
93 sa fino a che di essa non venga giudicato 
93 nel merito. La differenza che passa tra la 
93 turbativa e la recreance , si è che la tur- 
93 bativa non può essere intentata se non da 
93 colui , eh’ è stato nel pacifico possesso ^ ma 
9> la recreance o provvisione , è il possesso 
9> per provvisione che si domanda da coloro 
9> i quali si dicono possessori della stessa co- 
9> sa , o pure che nessuno di essi ha avuto il 
9> possesso , ma che ognuno lo domanda. Go- 
9> sì in questo caso ognuno è attore e conve- 
93 nuto , poiché ciascuno dee dire essere pos* 
93 sessore annale. 

Henrion de Pensby compet. cap. 4 B seri* 
ve 93 Ha luogo questo possesso provvisiona- 
93 le , ed il rinvio delle parti al peti torio , 
93 quando esse pretendono essere ugualmente 
99 in possesso da un’ anno ed un giorno : che 
99 gli atti prodotti , ed i fatti allegati respet- 
99 tivamente sono tali che richieggono una di- 
99 scussione lunga e difficile , e che nondime*- 
99 no avvi in Lvore di una di esse o una no- 
99 torietà più imponente , o dei titoli più ap- 
99 parenti , o fatti vieppiù verosimili. Del re- 
99 sto la legge si attiene in quanto a ciò alla 
99 prudenza dei giudici 99. 

E su gli effetti di questo possesso prov- 
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visionale scrive Pothier » consiste nel dare 
» alla parte cui si è accordato , il diritto di 
» godere del fóndo contenzioso durante il giu» 
» dizio in petitorio , coll’ obbligo di renderne 
» conto all’ altra parte , nel caso in cui que* 
sta vincesse in tal giudizio : ma non prò» 
» duce l’eHfetto della sentenza di piena ma* 
M nutenzione : per 1’ opposto la sentenza di 
semplice possesso provvisionale lascia il pos- 
» sesso incerto j essa non dichiara possessore 
colui che l’ha ottenuta , e quindi non lo 
n esenta dal provare in petitorio il dritto di 
» proprietà eh’ egli pretende avere sul fóndo 
» litigioso ». Tratt. del poss. cap. IV. n. io5. 

Ed il Troplong rapporta un’ arresto del 
XIV Novembre i83a , con cui fu dichiarata 
conforme alla legge la provvidenza del Giudi- 
ce del possessorio y importante il rinvio delle 
parti a provvedersi nel petitorio, e la recrean- 
ce y ossia il possesso j)rovvisionale in < pen- 
denza della discussione sul merito ^ e ciò pel 
motivo che le pruove del possesso erano ugua- 
li dalF una parie e dalF altra , e si era esi- 
tante su i respellivi diritti delle parti ; tratt. 
della prescrizione num. 829 . 

Evidente è dunque la illegaUtà della prov- 
videnza data dal Tribunale. 

6Ìv .-IV • 
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‘XI. Parrà strano una lite sorgere e so- 
stenersi fino al cospetto della suprema Corte 
pel possesso dì un albero di u//Vo; ma il con- 
cetto dapprima genio di litigare si scambierà 
nella esatta e positiva idea di far salvo il pos- 
sesso di ampia ed estesa lingua di terra ( det- 
ta agreste esteriore ) , che circonda non meno 
il podere Conca, che l’adjacente bosco di pro- 
prietà della casa Pignatelli Belmonte \ sul cui 
proposito credemmo utile riferire i termini del- 
la citazione fol. 2. — Ed è perciò che spe- 
riamo la suprema Corte onorerà di considera- 
zione i mezzi proposti , annullerà la seutenza 
impugnata , con disporre il rinvio di diritto. 

Napoli li IV Luglio 1842. 
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